Mainz, 13. Dezember 2011
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1. Aktueller Stand: Inbetriebnahme der Landebahn
Nordwest am 21.10.2011

(Pressefoto, Quelle: Frankfurter Rundschau vom 22.10.2011)
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Foto mit Promis und neuer Landebahn, vorn rechts Ministerprisident Volker Bouffier.




2. Raumliche Lage
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3. Flugroutenklage 2002 bis 2006
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An- und Abflugverfahren
Frankfurt

Stand: 7. Februar 2001
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3. Flugroutenklage 2002 bis 2006
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3. Flugroutenklage 2002 bis 2006

4 /&U’

ENBEBg

@shmt;n
¢ ca. 55-75%
41 aller Nordabfliige,
davon ca. 10-25% o
GroBraumflugzeuge 3-"

ca. 25-45% Anzah!_ der_
aller Nordabﬂi.ige, Nordabfliige im
Verhaltnis zu allen
Abfliigen:
ca. 28-36 %

AN

e

Route mit festem
Abdrehpunkt

Route mit variablem
Abdrehpunkt
(variabler Abdrehbereic

I
"' Quelle: DFS Vergleich der
An- und Abflugverfahren
Frankfurt

Stand: 7. Februar 2001

Nordabfliige Betriebsrichtung 25
Karte 3e heute .
< prozentuale Verteilung

No2rr




3. Flugroutenklage 2002 bis 2006
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3. Flugroutenklage 2002 bis 2006

m Gegenstand: Festlegung der Abflugstrecke nach GOGAS
fur Betriebsrichtung 25 und Festlegung eines regelmafligen
nordlichen Gegenanflugs fur die Betriebsrichtung 07 durch
Flugroutenverordnung vom 13.03.2001 mit Wirkung zum
19.04.2001

m Fluglarmmessungen: An vier Messstellen in Mainz jeweils
drei Wochen vor und drei Wochen nach Inkrafttreten der
neuen Luftraumstruktur

m Klage zum HessVGH erhoben am 26.11.2002




3. Flugroutenklage 2002 bis 2006

m Flugroutenklage abgewiesen vom HessVGH mit Urteil vom
14.03.2006.

m Grunde:

« Der von den Flugrouten ausgehende Fluglarm in Mainz
iIst zumutbar.

* Flugroutenfestlegungen, die lediglich Larmbelastigungen
unterhalb der Zumutbarkeitsschwelle hervorrufen, sind
rechtmalig, wenn sich fur die Festlegung sachlich
einleuchtende Grunde anfuhren lassen (BVerwG, Urteil
vom 24.06.2004).

« Sachlich einleuchtende Grunde fur die angegriffenen
Festlegungen liegen vor.




3. Flugroutenklage 2002 bis 2006

m Ruft eine Flugroutenfestlegung unzumutbaren Fluglarm
hervor, so gilt nach standiger Rechtsprechung:

m Flugrouten, die unzumutbaren Fluglarm auslosen, sind
rechtmalig, wenn Uberwiegende Grunde der sicheren,
geordneten und flissigen Abwicklung des Luftverkehrs die
Festlegung gebieten.

Fazit

Flugroutenfestlegungen werden von den Verwaltungsge-
richten in der Sache nur auf Willkur und offensichtliche
Fehler Uberpruft.




4. Mitgliedschaft in der ZRM

m Die Landeshauptstadt Mainz ist Mitglied in der Initiative
Zukunft Rhein-Main (ZRM).

m Die ZRM ist ein Zusammenschluss zahlreicher Landkreise,
Stadte und Gemeinden aus dem Rhein-Main-Gebiet unter
dem Motto:

,Ja zur Wirtschaftsregion Rhein-Main — Nein zum
Flughafenausbau®

m Die Vertreter der Landeshauptstadt Mainz haben sich in
dem Leitungsgremium und in den fachlichen Arbeitsge-
meinschaften der ZRM Uber mehr als 10 Jahre stetig und
intensiv beteiligt.




5. Novellierung des Fluglarmschutzgesetzes

m Zentral fur den Schutz vor Fluglarm ist die

Festlegung der Unzumutbarkeitsschwelle.

m Heute festgelegt in dem Gesetz zum Schutz gegen
Fluglarm vom 01.06.2007.

m Die LH Mainz hat sich im Gesetzgebungsverfahren mit
eigenen Kraften, Uber die ZRM und Uber den Stadtetag
dafir eingesetzt, dass zum Schutz der Burger moglichst
niedrige Larmwerte im Gesetz festgeschrieben werden.




6. Widerstand gegen die Planfeststellung des
Flughafenausbaus

EU-Beschwerde

m Die Landeshauptstadt Mainz hat mit Schriftsatz vom 16.12. 2002
Beschwerde bei der Kommission der Europaischen

Gemeinschaften in Brussel gegen die landesplanerische
Beurteilung des RP Darmstadt vom 10.06.2002 erhoben.

m Die Beschwerde stltzte sich u. a. auf einen Verstol3 gegen die
Seveso-lI-Richtlinie der EU, auf Verstolle gegen das europaische
Naturschutzrecht und gegen die UVP-Richtlinie.

m EU Beschwerde wurde 2007 eingestellt, weil die Kommission
uberzeugt war, dass das Land Hessen die Anforderungen des
EU-Rechts mit der Erganzung des Landesentwicklungsplans
Hessen 2000 fur den Ausbau des Flughafens im Jahr 2007 erfullt
habe.




6. Widerstand gegen die Planfeststellung des
Flughafenausbaus

Einwendungen im Planfeststellungsverfahren

09.09.2003: Antrag auf Planfeststellung bei dem RP Darmstadt
17.01.2005 - 16.02.2005: Erste Auslegung der Planfeststellungsunterlagen

12.09.2005 - 27.03.2006: Erdrterungstermin in Offenbach (101 Erorterungs-
tage)

29.09.2006: Anhorungsbericht des RP Darmstadt
23.03.2007 - 23.04.2007: Zweite Auslegung der Planfeststellungsunterlagen

18.12.2007: Unterzeichnung des Planfeststellungsbeschlusses

m Die Landeshauptstadt Mainz hat auf jeder Stufe Einwendungen erhoben und
war an dem Erorterungstermin in Offenbach (2005/2006) intensiv beteiligt.
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6. Widerstand gegen die Planfeststellung des
Flughafenausbaus

Klage gegen den Planfeststellungsbeschluss vom 18.12.2007

m Klage der LH Mainz gegen den Planfeststellungsbeschluss vom
18.12.2007 unter dem 07.02.2008 vor dem Hessischen
Verwaltungsgerichtshof (11 C 325/08.T)

m Antrage und Klagebegrindung mit Schriftsatz vom 19.03.2008.
Die LH Mainz verlangt damit im Wesentlichen:

(1) Aufhebung des Planfeststellungsbeschlusses
(2) Hilfsweise: Anordnung von Flugbetriebsbeschrankungen

(3) Hilfsweise: Anordnung von MalRhahmen des Passiven
Schallschutzes und von Entschadigung fur
Auldenbereichsbeeintrachtigungen.

m Die Klage der LH Mainz wurde mit Beschluss vom 27.01.2009
nach § 93a VwGO ausgesetzt. Sie ist noch anhangig.




7. Ausblick

Jetzt gilt es v.a. zu beweisen,

m dass das Gelande fur die Errichtung der Landebahn ungeeignet
ist (Vogelschlag),

m dass der Planfeststellungsbeschluss rechtswidrig ist, weil die
Gutachten, auf denen er beruht, an durchgreifenden Mangeln
leiden (falscher Sachverhalt, falsche Pramissen),

m dass der Betrieb der Landebahn zu Gefahren fuhrt und
rechtswidrig ist (Larm, Erschitterungen, Luftschadstoffe,
Wahrnehmungsfaktoren),

mit dem
Ziel

der Einschrankung des Flughafenbetriebs bis hin zur
Einstellung des Betriebs neuen Landebahn.




Also: Freut Euch nicht zu frih!
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Foto mit Promis und neuer Landebahn, vorn rechts Ministerprisident Volker Bouffier.



